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Алгоритмы как средство познания

но сказать наблюдателю со стороны и каждо-
му из игроков. Когда игроки начинают делать 
первые ходы, ситуация проясняется для каж-
дого из игроков и для стороннего наблюда-
теля. Каждый ход шахматной партии можно 
рассматривать как цикл решения задачи. Чем 
больше ходов, тем ближе окончание партии, 
т. е. решение данной проблемной ситуации. 
Значение результата шахматной игры является 
частным для каждого из игроков и общим для 
опыта игры и накопления знаний о методах 
игры. Точно также решение задач второго рода 
имеет частное и общее значение.

По существу, решение задач второго рода 
описывает решение сложных проблем и позво-
ляет накапливать опыт в решении проблем и 
познания мира. Именно в таком аспекте рас-
сматривается алгоритм в монографии акаде-
мика Н. Моисеева "Алгоритмы развития" [1]. 
Н. Моисеев использует термин "алгоритм" в 
расширительном смысле, не как вычислитель-
ный механизм, а как средство решения слож-
ных проблем и познания мира.

Другой относительно новый термин, исполь-
зуемый в настоящей работе, — это "экстернали-
зация". Он означает преобразование неявного 
неформализованного знания в явное формали-
зованное знание. Этот термин введен японским 
ученым Нонака, в его известной работе [2] (бо-
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Введение

Современное понятие алгоритма можно 
рассматривать не только как описание пути 
вычисления, но и как средства познания и 
передачи знаний. Опыт решения задач с при-
менением алгоритмов показал, что по тополо-
гии решения можно выделить два типа задач 
и соответствующие им два типа алгоритмов. 
В одном типе алгоритмов, его называют алго-
ритм первого рода, решение удается получить 
от постановки задачи до окончательного реше-
ния за один проход или за один цикл. Этот 
тип алгоритма широко применяется в вычис-
лительных системах.

В другом типе алгоритмов, его называют 
алгоритм второго рода, решение за один про-
ход или за один цикл получить в принципе 
невозможно. Оно получается последовательно 
путем частичного решения задачи и последую-
щим выбором дальнейшего частичного реше-
ния и затем выбором нового этапа и т. д. до 
получения окончательного решения, которое 
удовлетворяет начальным условиям.

Ярким примером задач и алгоритмов вто-
рого рода является шахматная партия. В на-
чальном состоянии шахматной игры невоз-
можно сказать, кто из соперников победит и 
чем закончится данная партия. Это невозмож-
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лее 22 000 цитирований), посвященной преобра-
зованию неявного знания в явное знание. Идеи 
трансформации знания развиты в работе [3].

С позиций экстернализации знания алго-
ритм — это средство для решения такой задачи. 
Алгоритм представляет собой преобразование 
одной формы знания (условие задачи) в дру-
гую форму знаний (решение задачи). В своей 
работе Нонака описывает четырехступенчатый 
алгоритм, который решает четыре качественно 
разные задачи.

В обычных вычислениях алгоритм реша-
ет одну качественную задачу: он преобразует 
начальные условия в решение. При этом, как 
правило, это либо алгоритм только первого 
рода — прямое решение, либо алгоритм второ-
го рода — поэтапное решение.

В четырехступенчатой схеме [2] Нонака опи-
сывает совместно алгоритмы первого и второ-
го рода, хотя такие термины не употребляет. 
Альтернативой точке зрения автора работы [1] 
является рассмотрение алгоритма как техно-
логической компоненты при обработке инфор-
мации. Эта точка зрения отражена в известной 
работе Т. Кормена [4], выпущенной в 1990 г., 
многократно переизданной [5]. В данной рабо-
те заложены канонические основы построения 
только вычислительных алгоритмов первого 
рода. Первым базовым принципом построения 
алгоритмов по Т. Кормену представлен эври-
стический принцип "разделяй и властвуй". По 
сути дела, это алгоритм второго рода, исполь-
зующий качественный анализ. То есть для по-
строения алгоритма первого рода Т. Комен ис-
пользует алгоритм второго рода.

По мнению автора данной статьи многие 
современные алгоритмы можно рассматривать 
также как сложные системы, поскольку они 
обладают признаками сложных систем. Алго-
ритм можно отнести к классу закрытых детер-
минированных сложных систем и рассматри-
вать как функциональную систему, поскольку 
он всегда выполняет определенную функцию. 
Функциональное описание сложных систем 
исследовано М. Месаровичем [6], поэтому 
можно использовать предложенный им фор-
мализм для описания алгоритмов.

Алгоритмы имеют устойчивые связи и от-
носятся к системам с постоянной структурой. 
Описание алгоритма можно рассматривать как 
явное знание, которое воспринимается раз-
ными людьми и может передаваться от одного 
человека к другому. Совокупность алгоритмов, 
решающих родственные задачи, дает возмож-
ность делать научное обобщение, которое вы-

ходит за рамки одного технического решения 
задачи, также как отдельная шахматная пар-
тия дает основание обобщать теорию игры в 
шахматы. Это дает основание связывать алго-
ритмы с получением знания.

Общеизвестно, что люди потенциально спо-
собны воспринимать примерно одинаковые 
объемы информации. Однако выводы, кото-
рые делают субъекты на основе одинаковых 
порций информации, получаются разными. 
Это создает противоречия и необходимость 
поиска компромиссов. В отличие от субъектов, 
алгоритмы на основе одинаковых порций ин-
формации получают одинаковые результаты. 
С этих позиций алгоритмы можно рассматри-
вать как механизм, который способен найти 
компромиссы и разрешить противоречия.

Формализация алгоритмов первого рода

Построение алгоритмов связано с функ-
циональными преобразованиями. Простейшее 
функциональное преобразование входной ин-
формации X в выходную информацию Y с по-
мощью функции f имеет следующий вид:

 Y = f(X ) (1)

или в форме описания сложной системы, дава-
емой Месаровичем [6]

 A1 : X1 → Y1. (2)

Выражение (2) интерпретируется так: алго-
ритм (процесс) A1 осуществляет функциональ-
ное преобразование над входным множеством 
X1 и преобразует его в промежуточное множе-
ство Y1. Выражений типа (2) может быть до-
статочно много для разных последовательных 
алгоритмических преобразований A1, A2, A3, 
..., Ai, ..., An. Все они могут быть обобщенно 
описаны выражением

 AS : X → Y. (3)

Здесь AS = fA(A1, A2, A3, ..., Ai, ..., An) — состав-
ной алгоритм. Выражение (3) интерпретирует-
ся так: составной алгоритм AS осуществляет 
функциональное преобразование над входным 
множеством X и преобразует его в выходное 
множество Y. Если функция fA — линейная, то 
алгоритм AS является линейным. Независимо 
от вида функции fA выражение (3) описывает 
прямой алгоритм.

Условно назовем этот алгоритм "номер 
один" Al1: для него существует описание

 ∃ Al1(X ) → { f(X ) → Y }. (4)
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На рис. 1 приведены модифицированные 
схемы алгоритмов по отношению к (3). Алго-
ритм на схеме рис. 1, а называют циклическим. 
Его описание имеет следующий вид:

 Al2 : F((X, n, δ)) →Y (n, δ), (5)

где n — число циклов; δ — погрешность. Вы-
ражение (5) означает, что выходное множество
Y (n, δ) получается с применением цикличе-
ских вычислений и содержит погрешность δ. 
Недостатком циклического алгоритма является 
возможность зацикливания или зависания. Эти 
ситуации возникают, если алгоритм составлен 
некорректно или если происходит компьютер-
ный сбой. Алгоритм на рис. 1, а имеет один 
вход и один выход. Н. Моисеев [1] отмечает, что 
живые формы имеют обратные связи, без кото-
рых невозможно обеспечить сохранение их го-
меостазиса и развития. Поэтому циклические 
алгоритмы важны для моделирования развива-
ющихся и саморазвивающихся систем.

Алгоритм на рис. 1, б называют стратифици-
рованным [7]. Он содержит множество входов 
и выходов. Его отличие в том, что он создает 
промежуточные результаты L, которые могут 
быть использованы независимо или в совокуп-
ности. Его описание имеет вид

 Al3 = ΣAli, (6)

где i = 1, ..., n — число слоев L. Выражение (6) 
означает, что общий алгоритм стратифициро-
ванной обработки Al3 представляет собой сум-
му частных алгоритмов, каждый из которых 
имеет свой вход и выход, но в совокупности 
они обрабатывают общий исходный массив Х, 
который представляет собой сумму непересе-
кающихся множеств. Алгоритм получения от-
дельного слоя имеет вид

 Ali: Fi(Xi) → Li. (7)

Выражение (7) означает, что алгоритм обра-
ботки отдельного слоя Ali преобразует входное 
подмножество Xi в выходное подмножество Li, 
которое представляет собой частный результат 
в общей системе слоев. Система слоев форми-
руется как композиция

 Y = ΣLi + Con(i, j). (8)

Выражение (8) означает, что результат обра-
ботки Y представляет собой совокупность слоев 
Li и множество связей между ними Con (i, j). Ре-
зультат стратифицированного алгоритма фор-
мируется как сумма результатов, получаемых 

на каждом страте. При этом сумма результа-
тов может комбинироваться в любой последо-
вательности и любой комбинации. Механизм 
стратификации применяют в геоинформаци-
онных системах [8] и в системах электронной 
картографии. Стратифицированный алгоритм 
в отличие от двух предыдущих алгоритмов 
формирует не окончательный результат, а на-
бор стратов для получения нужного результата 
путем любой комбинации из данного набора. 
Стратификацию и стратифицированный алго-
ритм применяют при выполнении условий

 Xi ∩ Xk = ∅; Yi ∩ Yk = ∅, (9)

где i ≠ k,

 Xi ⊗ Xk; Yi ⊗ Yk, (10)

где ⊗ — произведение Декарта, i ≠ k.
Альтернативой стратифицированному алго-

ритму является итеративный алгоритм [9]. Он 
имеет схожую структуру, но иной механизм, 
который формирует окончательный един-
ственный результат. Он не требует выполне-
ния условий (9, 10). На рис. 2 приведены схемы 
итеративного (рис. 2, а) и линейного инкре-
ментного (рис. 2, б) алгоритмов. При их ис-
пользовании задается некое начальное условие 
X0, базовое входное множество X1 и совокуп-
ность входных множеств Xi. Это первое прин-
ципиальное отличие. В линейных алгоритмах 
входное множество одно. Итеративный алго-
ритм (рис. 2, а) имеет следующее описание:

 Al4 = ΣAli, (11)

где i = 1, ..., n — число итераций;

 Ali: Fi(Xi) → Yi + di. (12)

Рис. 1. Циклический (а) и стратифицированный (б) алгоритмы
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Выражение (12) означает, что частный алго-
ритм обработки Ali преобразует входное под-
множество Xi в выходное подмножество Yi, 
плюс итерацию di, которое представляет собой 
аддитивную часть в общем выходном множе-
стве Y. Вычисления происходят по двум кон-
турам: основному (Yi) и вспомогательному (di). 
Результат обработки Y представляет собой адди-
тивную систему выходных множеств Yi и ите-
ративных добавок. Для итеративных алгоритмов 
существует проблема сходимости. Она состоит в 
том, что не при всяких начальных условиях X0 
результат вычислений должен сходиться:

 lim i → ∞ (Yi) = Y; lim i → ∞ (di) = 0. (13)

Результат итеративного вычисления Yi стре-
мится к некоторому устойчивому значению,
а значение поправки di стремится к нулю.

Инкрементный алгоритм 
(рис. 2, б) имеет следующее опи-
сание [10]:

 Al5 = ΣAli, (14)

где i = 1, ..., n — число инкремент-
ных операций,

 Ali: Fi[Xi + R(i – 1)] → Yi + Ri. (15)

Выражение (14) означает, что 
общий алгоритм инкрементной 
обработки Al5 представляет со-
бой сумму частных алгоритмов, 
как при стратифицированной (3) 
и итеративной (6) обработке. Ре-
зультат инкрементной обработки 
представляет собой сумму част-
ных решений и сумму получен-

ных ресурсов, которые не являются решением, 
но служат инструментом для возможного ре-
шения и анализа других задач:

 Y = Σ(Yi + Ri). (16)

Выражение (16) означает, что при инкре-
ментной обработке частный алгоритм обра-
ботки Ali преобразует входное подмножество Xi 
в выходное подмножество Yi и создает допол-
нительный ресурс Ri, который используют на 
последующем этапе обработки информации. 
Выражение (16) означает, что результат инкре-
ментной обработки Y представляет собой ад-
дитивное множество Y и плюс дополнительно 
некий информационный ресурс R, который 
можно использовать при решении других за-
дач. Алгоритм на рис. 2, б называют линей-
ным в силу того, что он последовательно реша-
ет задачу без возврата к предыдущим этапам.
В отличие от уменьшающейся поправки при 
итеративном алгоритме ресурс при инкре-
ментной обработке имеет тенденцию к росту:

 limi → ∞ (Yi) = Y; limi → ∞ (Ri) = R0. (17)

Существует модификация инкрементного 
алгоритма, которую называют "спиральной" 
или "циклической". Каждый цикл формирует 
очередную версию решения. Спиральный ал-
горитм приведен на рис. 3. Схема этого алго-
ритма показывает, что каждая версия прибли-
жает результат к области решения задачи. Ре-
шение формируется как функция в полярных 
координатах Y = φ(ϕ). Здесь Y — решение или 
результат обработки; φ — радиальная функция; 
ϕ — угловой аргумент, характеризующий стадию 

Рис. 2. Итеративный (а) и инкрементный алгоритмы (б)

Рис. 3. Спиральная схема инкрементного алгоритма
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(цикл) процесса обработки. При ϕ = 2π проис-
ходит завершение цикла обработки и форми-
рование очередной версии решения.

Инкрементный спиральный алгоритм име-
ет описание, аналогичное (14):

 Al6 = ΣAli. (18)

Выражение (18) означает, что общий алго-
ритм обработки Al6 представляет собой сумму 
частных алгоритмов, как при линейной инкре-
ментной (14) обработке. Здесь i = 1, ..., n — чис-
ло инкрементных операций. Введем понятие 
инкрементной функции:

 Incf(Yi, Ri) =
 = Incf(Yi – 1, Ri – 1) + dYi – 1(dRi – 1). (19)

Конкретный вид функции может быть раз-
ным. Смысл формулы (19) в том, что на каждом 
витке или цикле решения формируется новая 
версия решения, которая зависит от предыду-
щей версии и прироста ресурса, используемого 
на начальной стадии формирования данной 
версии. Используя системный подход [11, 12], 
можно описать спиральный инкрементный 
алгоритм IncA:

 IncA: Incf(Yi, Ri) =
 = Incf(Yi – 1, Ri – 1) + dYi – 1(dRi – 1), (20)

где Yi — частные решения на каждом шаге;
i = 1, ..., n, n — число инкрементных спиралей; 
Ri — частный ресурс. Выражение (20) означает, 
что инкрементный алгоритм обработки преоб-
разует входное подмножество (версию решения) 
Yi – 1 в выходное подмножество Yi (новую вер-
сию) и создает дополнительный ресурс Ri, кото-
рый используют, если необходимо, в следующем 
цикле обработки. Дополнительно на каждом 
витке спирали формируется дополнительное 
условие решения задачи, которое 
меняет вектор решения. Обработка 
осуществляется с возвратом к линии 
контроля, но с получением допол-
нительных ресурсов и дополнитель-
ных условий.

Итоговое решение получают как

 Y = Σ [Yi + Ri] + ΣCj, (21)

где Cj — дополнительные условия. 
Выражение (21) означает, что ре-

зультат инкрементной обработки 
Y представляет собой аддитивное 
множество Y, в которое интегри-
рован инкрементный ресурс, на-

капливаемый при реализации каждой версии 
обработки, и дополнительные условия, кото-
рые могут дополнять или уточнять первона-
чальные условия решения задачи.

Таким образом, при инкрементном реше-
нии получают три результата: решение задачи 
(Y ); дополнительный ресурс (R); уточненные 
(или дополненные) исходные условия решения 
задачи (C). Последнее подразумевает, что ин-
крементный алгоритм можно применять тог-
да, когда исходные условия нечетко сформу-
лированы или являются некорректными. Это 
расширяет сферу применения алгоритма в об-
ласть некорректно поставленных задач.

Алгоритм на рис. 3 называют спиральным в 
силу того, что он циклически решает задачу с 
возвратом к предыдущим этапам, но с наращи-
ванием ресурса решения задачи и изменением 
(уточнением) исходных условий. Спираль рас-
кручивается до тех пор, пока очередная версия 
не попадет в область решения. Алгоритм на 
рис. 3 обобщенно описывает генетические ал-
горитмы и мультиагентные системы [13]. Схе-
ма на рис. 3 является частным случаем фазо-
вого портрета линейной однородной системы:

 x′ = ax + by = 1ξ ; y′ = cx + dy = 2ξ . (22)

Здесь x′, y′ — производные. Одной из инте-
грирующих функций для системы (22) являет-
ся функция

 M(x, y) = –cx2 + (a – d)xy + by2. (23)

Она представляет собой квадратичную фор-
му относительно (x, y). Не вдаваясь в детали, 
выделим две фазовые характеристики, связан-
ные с векторными полями 1ξ , 2ξ . Они при-
ведены на рис. 4.

Рис. 4, а соответствует схеме рис. 3 и опи-
сывает развитие инкрементного процесса, при 

Рис. 4. Варианты развития инкрементного решения
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котором рано или поздно спираль попадает в 
область решений. Рис. 4, б описывает состо-
яние инкрементного процесса, при котором 
спираль трансформируется в эллипс, процесс 
решения зацикливается и не попадает в об-
ласть решений. Такая информационная ситуа-
ция обусловлена трансформацией инкремент-
ных условий. Они могут как "разворачивать" 
спираль, так и "сворачивать" ее. Поэтому не во 
всех случаях применение инкрементного алго-
ритма приводит к получению решения.

Сравнение алгоритмов первого и второго рода

Рассмотренные алгоритмы относятся к ал-
горитмам первого рода. Алгоритм первого 
рода возможен при выполнении когнитивных 
условий: обозримости, воспринимаемости и 
интерпретируемости условий задачи. Он при-
веден на рис. 5.

В этом случае человек в силу своего есте-
ственного интеллекта способен воспринять 
информационную ситуацию, которая обладает 
свойствами обозримости, воспринимаемости 
и интерпретируемости. В этом случае субъект 
может применить один из алгоритмов, рассмо-
тренных выше: Al1, Al2, Al3, Al4, Al5, Al6. Возмож-
на ситуация, при которой возникают оппози-
ционные условия: "необозримость", "невоспри-
нимаемость" [14, 15], "неинтерпретируемость". 
В этом случае ясна начальная ситуация, но не-
ясен путь достижения цели и возникает слож-
ность в выборе маршрута достижения цели. 
Важным фактором для алгоритма является 
то, что его можно рассматривать как систему, 
которая имеет собственные цели и располагает 
определенными ресурсами для их достижения. 
Если ресурсов недостаточно, то возникает зада-
ча второго рода [16] и алгоритм второго рода [17]. 
Это показано на рис. 6. Задачи второго рода ха-
рактеризуются неоднозначностью решения и от-
сутствием единственного алгоритма, который 
приводит от начальной ситуации к конечной 
точке. Граф задачи второго рода имеет циклы. 
На начальной стадии возможны промежуточ-
ные решения Z.

В результате решения задачи второго рода 
возможны варианты решения. Решение может 
быть оптимальным Yо. Решение может быть не 
оптимальным YNO1. Решение может быть оши-
бочным Yfalse. Это обусловлено частичной вос-
принимаемостью условий задачи и возможны-
ми путями решения. В этом случае применяют 
эвристические методы поиска решений, в чис-

ло которых входит также инкрементный алго-
ритм. Для задач первого рода инкрементный 
алгоритм характерен схемой на рис. 3, для за-
дач второго рода инкрементный алгоритм име-
ет варианты на рис. 4.

Для формирования алгоритмов второго рода 
применяют кроме инкрементного подхода си-
стему правил поиска, включая игровые мето-
ды, например метод Монте Карло [18]. Широко 
распространенным алгоритмом второго рода 
является муравьиный алгоритм [19]. Муравьи-
ный алгоритм моделирует алгоритм оптимиза-
ции поведения муравьиной колонии (ant colony 
optimization) при поиске пищи. Он используется 
для нахождения приближенных решений транс-

Рис. 5. Алгоритм первого рода

Рис. 6. Информационная ситуация возникновения алгоритма 
второго рода
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портной задачи, а также для поиска маршрутов
на графах. Отдаленно он напоминает "метод 
Монте Карло с условием". Алгоритм заключа-
ется в использовании системы правил моде-
ли группового поведения. В версии алгорит-
ма Марко Дориго [20] осуществлялся поиск 
оптимального пути в графе на основе двух 
групп правил. Первая группа использовала 
модель "жадного алгоритма" [21], вторая груп-
па дополняла его правилами "стадности" [22]. 
Правила "жадность" характеризуют локаль-
ную мотивацию, правила "стадность" характе-
ризуют глобальную мотивацию и исключают 
"случайность". Передача информации создает 
возможность организации колонии муравьев в 
достижении цели. Такая модель используется в 
мультиагентных системах. В алгоритмах второ-
го рода, основанных на множестве правил кол-
лективного поведения, обратные связи возни-
кают на основе установившихся (применяемых) 
правил коллективного поведения. Мультиа-
гентная система [11] ищет оптимальное реше-
ние только на основе системы правил, находя 
его под конкретные начальные условия. В этом 
случае оптимальным решением является такое 
решение, на которое потрачено наименьшее ко-
личество ресурсов. Это опять связывает такой 
подход с инкрементным алгоритмом, в котором 
существует параметр "ресурсы".

Заключение

Проведенный анализ дает основание ут-
верждать, что современное расширенное по-
нятие алгоритма охватывает не только область 
вычислений, но и область рассуждений, и об-
ласть решения сложных проблем. Расширенное 
понимание алгоритма связано в первую очередь 
с алгоритмами второго рода, которые представ-
ляют собой поэтапные методы решения слож-
ных задач или проблем. Алгоритм первого рода 
или прямое решение позволяет исключить уча-
стие человека в процессе решения или рассуж-
дения. Этим повышается скорость вычислений. 
Алгоритм второго рода или поэтапное решение 
проблемы требует включения человека или си-
стем искусственного интеллекта в решение за-
дачи или проблемы. Обобщение применения 
алгоритмов первого и второго рода позволяет 
получать новое знание.

Расширенное понимание алгоритма дает 
возможность привлечения методов построения 
алгоритмов из разных областей: биологии, гене-
тики, искусственного интеллекта. Принципи-

альным является использование когнитивных 
характеристик воспринимаемости и обозримо-
сти при начальном формировании алгоритмов. 
При наличии воспринимаемости и обозримо-
сти существует возможность построения алго-
ритмов первого рода. При невоспринимаемости 
и необозримости требуется использовать алго-
ритмы второго рода. При недостаточности ре-
сурсов для достижения цели также необходимо 
применять алгоритмы второго рода. Некото-
рые виды алгоритмов содержат познавательные 
функции. Стратифицированные алгоритмы и 
спиральные (инкрементные) алгоритмы можно 
использовать для решения задач второго рода с 
некоторыми условностями. Стратифицирован-
ный алгоритм приводит только к разбиению 
начального множества без установления пол-
ной системы связей между слоями. Современ-
ное развитие методов вычислений и алгоритмов 
требует исследований алгоритмов второго рода. 
Важной поддержкой этого направления может 
служить системная инженерия. Перспектив-
ным следует считать развитие методов когни-
тивного формирования алгоритмов. Онтоло-
гический инжиниринг также может служить 
основой современного построения алгоритмов 
первого и второго рода.
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Исследовательский портал
для анализа и оценки стиля научных публикаций

Описан этап проектирования портала для проведения корпусных исследований английского языка. Сформу-
лированы требования к решению, показаны лингвистические подходы к решению поставленных задач. Приведен 
процесс моделирования системы и рассмотрены особенности реализации с учетом специфики предметной об-
ласти. Для интеграции гетерогенных компонентов предложена сервисная архитектура.

Ключевые слова: корпусные исследования, исследовательский портал, академический английский язык, мо-
делирование информационных систем

Введение

Широкое распространение задач и инстру-
ментов, связанных с информационными тех-
нологиями, в науках о естественных языках 
позволило лингвистам наряду с традиционны-
ми методами развивать такое направление, как 
корпусная лингвистика. Данное направление 
основано на использовании так называемых 
корпусов, под которыми понимается предста-
вительная коллекция текстов по определен-
ной тематике, доступная в электронной форме 
[1], т.   е. набор документов или записей, со-
бранных по определенному принципу: общий 
стиль, общий автор, общий жанр и т.   д. Таким 
образом, в отличие от классической лингви-
стики, корпусная лингвистика ориентирована 
на изучение практического применения язы-
ка, а не его теоретических аспектов. Многие 
традиционные задачи языкознания решаются 
с помощью текстовых корпусов. Например,
изучение отдельных словоупотреблений, об-
щей динамики языка, машинный перевод и

обучение языку (computer-assisted language lear-
ning), некоторые виды анализа текста. В целом 
поиск новых возможностей применения кор-
пусов в различных областях — одна из основ-
ных задач корпусной лингвистики.

Корпусная лингвистика [2] тесно связана с 
информационными технологиями. Сбор и об-
работка обширных корпусов требуют исполь-
зования программного обеспечения и техноло-
гий, допускающих совместную работу множе-
ства удаленных пользователей. Программное 
обеспечение, предназначенное для работы 
лингвистов, как правило, можно разделить на 
общее — для выполнения базовых функций 
(например, автоматической морфологической 
разметки) — и специализированное, создан-
ное для решения конкретных задач. Одной из 
таких задач является проверка соответствия 
текста академическому стилю. При написании 
научных статей на английском языке студен-
ты сталкиваются с необходимостью использо-
вания стандартных языковых средств для со-
блюдения академической стилистики текста.


