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На основе нечеткой ситуационной сети предложен метод выработки управленческих решений в проектной 
деятельности промышленных предприятий с учетом риска отказа оборудования. Для управления проектами 
вводится нечеткое представление исходных данных, определяется множество характеристик, ситуаций и 
правил нечеткого логического вывода для определения состояния оборудования и состояния проекта. Управ-
ляющие воздействия (затраты на обслуживание и ремонт оборудования, загрузка оборудования в проекте) 
формируются с учетом риска отказа оборудования. В соответствии с проектно-ориентированным подходом 
состояние оборудования и проекта представлено трехуровневой структурой нечеткой ситуационной сети: 
ситуационный уровень, сетевой уровень, факторный уровень.
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Метод интеллектуальной поддержки при принятии
управленческих решений в проектах промышленных предприятий

Введение

Управление проектом промышленного пред-
приятия является сложным процессом, про-
текающим в условиях неполноты и неточно-
сти информации. В таких условиях возможны 
разнообразные и значительные по величине 
риски. Как показывает отечественная и зару-
бежная практика управления проектами, ис-
пользование эмпирических правил и интуиции 
в этом случае не помогает, поэтому развитию 
методов и средств поддержки процессов иден-
тификации, оценки, анализа рисков проекта 
уделяется большее внимание [1—3]. Традицион-
но в управлении рисками проекта выделяют [4]:
 �  для идентификация рисков: SWOT-анализ 

проекта;
 �  для учета рисков: CPM-метод, PERT-метод, 

GERT-метод;
 �  для минимизации последствий рисков: пе-

ревод ответственности за риск другой сто-
роне за определенную плату, хеджирование 
с помощью биржевых инструментов, рас-
пределение рисков между участниками про-
екта, резервирование средств на покрытие 
непредвиденных расходов и т. д.

В управлении рисками отказов оборудования 
промышленных предприятий применяют [5]:
 � методы надежности и безопасности опас-

ных конструкций;
 � методы управления безопасностью и преду-

преждения отказов, аварий и чрезвычайных 
ситуаций;

 � стандарты, устанавливающие основные по-
ложения и структуру процедур контроля тех-
нического состояния и технического обслу-
живания производственного оборудования 
на основе оценки риска, например, для вне-
дрения метода RBIM или метода FMEA [6].
Вопросами разработки научных методов 

оценки технического состояния оборудования 
и рисков отказа занимается целый ряд ученых. 
В работах используются теоретические основы 
конструктивной безопасности [7], логико-ве-
роятностные модели состояния оборудования 
и нечеткое моделирование оценок состояния 
оборудования [8], комбинация возможност-
ного и вероятностного подходов для прогноза 
последствий отказов оборудования [9].

Опытом практической реализации управле-
ния производственными активами промыш-
ленных предприятий активно делятся специ-
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алисты Санкт-Петербургской компании НПП 
"СпецТек" и Оренбургской компании ОАО 
"Техдиагностика" [5, 10].

Проведенный анализ по управлению про-
ектными рисками показал, что на сегодняш-
ний день слабо разработан инструментарий 
интеллектуальной поддержки принятия реше-
ний управления рисками отказа оборудования 
в деятельности промышленных предприятий, 
развивающихся на основе проектно-ориен-
тированного подхода. Весь инструментарий 
представляет собой лишь набор разрозненных 
методик, решающих отдельные задачи иденти-
фикации риска, качественного анализа и ко-
личественной оценки риска.

Решения менеджера проекта на инвестици-
онной фазе по составу оборудования как объ-
екту инвестирования существенно влияют на 
эффективность проекта. На эксплуатационной 
фазе решения по фактическому уровню осво-
ения производственных мощностей связаны 
с обоснованием поддержания готовности обо-
рудования и эффективности проекта. Таким 
образом, актуальна поддержка принятия ре-
шений в стратегических задачах управления 
проектом, которая обеспечит оптимизацию 
затрат на техническое обслуживание, ремонт 
и владение активами при минимуме рисков.

При выборе методологических основ для 
разработки интеллектуальной поддержки при 
принятии управленческих решений в проек-
тах промышленных предприятий учитыва-
лось, что объект управления представлен сово-
купностью подсистем и элементов, имеющих 
разнообразную физическую природу, варьиру-
емые параметры и управляющие воздействия, 
совокупность частных критериев оптимально-
сти, отражающих различные стороны эффек-
тивности и качества проекта в деятельности 
предприятия. Процесс принятия управленче-
ских решений возлагается на менеджера про-
екта и должен приводить к выработке стра-
тегии управления проектом с определенным 
уровнем риска.

Для управления сложными объектами и 
процессами различной природы, характери-
зующихся перечисленными особенностями, 
применяют [11, 18]:
 � методы нечеткого моделирования, которые 

в значительной степени основаны на знани-
ях экспертов;

 � методы ситуационного управления слож-
ными объектами в контексте создания ин-

теллектуальных управляющих систем и си-
стем поддержки принятия решений.
Методы нечеткого моделирования в опре-

делении риска отказа проекта по состоянию 
оборудования позволят преодолеть следующие 
неопределенности и неточности:
 � неопределенность, связанную с практиче-

ской неограниченностью числа состояний 
оборудования, с невозможностью учета всех 
факторов, действующих на состояние обо-
рудования, с условностью мер надежности 
состояния оборудования и т. д.

 � неточность, связанную с тем, что интенсив-
ность отказов может быть постоянной и не-
постоянной, объем исходной информации 
может быть недостаточным для определения 
показателей интенсивности отказов и т. д.
Если рассматривать возможность оценки 

проектных рисков по коммерческой эффектив-
ности реализация проекта, то в этом направле-
нии также наблюдается возможность использо-
вания аппарата нечеткой логики. В работах [12] 
приводятся аргументы и примеры в пользу ис-
пользования возможностей данного аппарата.

В статье описан интеллектуальный метод 
управления проектами промышленных пред-
приятий с учетом риска отказа оборудования 
на основе нечеткой ситуационной сети.

Интеграция предлагаемого решения воз-
можна при наличии информационных подси-
стем следующего уровня:

1) подсистема диспетчерского управления 
для сбора данных о параметрах технологиче-
ских процессов и состоянии оборудования, 
например, программные решения на платфор-
мах Wonderware, Siemens;

2) подсистема управления информацией, ис-
пользуемая для сбора, хранения и анализа про-
изводственных данных, например, средствами 
Historian, Active Factory + VBA. NET + Excel;

3) подсистема планирования проектов и 
генерации отчетов, например, программные 
средства MS Project Server, Oracle Primavera,
HP PPM.

Из множества технико-экономических по-
казателей проекта, показателей загрузки обо-
рудования в проектном цикле, показателей 
режимов ремонта и обслуживания оборудова-
ния в соответствии с заданным уровнем риска 
определяется стратегия управления проектом. 
На основании представленной информации 
руководитель формирует управленческие реше-
ния, направленные на улучшение существен-
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ных показателей коммерческой эффективности 
проекта, в рассматриваемой ситуации.

1. Особенности ситуационного
управления состоянием оборудования
проектов промышленных предприятий 

с учетом риска его отказа

С практической точки зрения описание си-
туационного управления должно отражать из-
менение уровня значений параметров (харак-
теристик) оборудования и параметров (харак-
теристик) проекта [13—15].

В рассматриваемом случае под ситуацией 
следует понимать описание состояния обору-
дования в проекте в некоторый момент време-
ни как объекта управления, для которого тре-
буется определить стратегию загрузки, страте-
гию обслуживания и ремонта в соответствии 
с уровнем риска отказа оборудования в про-
екте [19, 20]. Системное представление задачи 
для применения интеллектуальных методов 
ситуационного управлению по фазам жизнен-
ного цикла проекта разработано в табл. 1.

Состояние оборудования в проекте пред-
ставляем некоторым множеством ситуаций
S = {S1, ..., SK}. Из множества управлений R =
= {R1, ..., Rn} определяем Ri, соответствующее 
ситуации Si ∈ S, которое способствует поддер-
жанию заданного уровня эффективности про-
екта с учетом риска отказа оборудования. При 

этом S  i — текущая ситуация, а ц
iS  — целевая 

ситуация, в которую необходимо перевести 
состояние оборудования и состояние проекта 
путем выстраивания стратегии загрузки, об-
служивания и ремонта оборудования.

Для представления ситуаций использовано 
множество факторов Y = {y1, y2, y3, y4, y5, y6, y7, 
y8, y9}, характеризующих так называемые кри-
вую интенсивности отказов и кривую жизнен-
ного цикла проекта:
 � у1 — эффективный возраст (Тэф);
 � у2 — интенсивность отказов оборудования 

(λ(t));
 � y3 — сменность работы оборудования (Тсм);
 � y4 — условия работы оборудования (Тпр);
 � y5 — характер производства (Ттц);
 � y6 — средняя наработка на отказ (Тср);
 � y7 — среднее время ремонта (tcр);
 � y8 — горизонт планирования проекта (Т);
 � y9 — планируемая производственная мощ-

ность (ПМп).
В множестве ситуаций S выделено мини-

мальное подмножество эталонных ситуаций S0 
по состоянию оборудования и по состоянию 
проекта:
 � начальное состояние оборудования в про-

екте;
 � износ оборудования в проектном цикле;
 � простои оборудования в проектном цикле;
 � поддержка состояния производственных 

мощностей;

Таблица 1

Представление ситуационного управления по фазам проекта 

Фаза проекта Инвестиционная фаза Эксплуатационная фаза

Задача Принятие решений по формиро-
ванию состава оборудования при 
планировании проекта

Выработка управляющих воздействий по техническому 
обслуживанию и ремонту оборудования, а также по за-
грузке оборудования в рамках жизненного цикла проекта

Ситуации В состав основных производственных фондов входит: только новое оборудование; ранее исполь-
зовавшееся работоспособное оборудование; смешанное оборудование (и новое, и ранее исполь-
зовавшееся работоспособное оборудование)

Стратегии управления Включить рассматриваемую по-
зицию в перечень оборудования 
проекта/не включать 

Время межремонтного цикла (увеличить/уменьшить)
Загрузка оборудования (увеличить/уменьшить)

Характеристики ситуа-
ции

Состояние оборудования
Планируемая загрузка
Продолжительность проекта

Состояние оборудования
Фактическая загрузка
Продолжительность проекта

Параметры, характери-
зующие прогнозируемое 
состояние после управ-
ляющего действия

Уровень риска отказа оборудования
Затраты на обслуживание оборудо-
вания
Объем инвестиций в проект

Уровень риска отказа оборудования
Уровень недоиспользования оборудования в проектном 
цикле
Затраты на обслуживание оборудования

Целевые ситуации Реализация проекта по зонам до-
пустимого риска

Реализация проекта по зонам допустимого риска
Закрытие проекта
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 � уровень освоения производственных мощ-
ностей;

 � эффективность использования производ-
ственных мощностей.
Модель разрабатываем как нечеткую ситу-

ационную сеть, в которой заданы следующие 
элементы структуры: множество ситуаций, 
множество управлений R = {R1, ..., Rf} и биек-
тивное соотношение вида L:S → R [15, 16, 18].

Сеть представлена через S1 и S2 значения-
ми нечеткого множества признаков ситуаций, 
включающего подмножество наблюдаемых пе-
ременных (факторов) Y. Признаки c привлече-
нием экспертов переведены в лингвистические 
переменные вида

 <βi, Bi, Di>,

где βi — обозначение признака; Bi = {B1i, B2i, ..., 
Bim} — m-мерное множество термов лингвисти-
ческой переменной i-го признака с функция-
ми принадлежности μBij(pi) ( j ∈ {1, 2, ..., m}); 
Di — базовое множество признака.

Управляющие воздействия Rl (l ∈ {1, 2, ..., f}) 
с привлечением экспертной группы описаны 
лингвистическими переменными вида

 <γl, Al, Dl>,

где γl — обозначение управляющего воздей-
ствия; Al = {A1l, A2l, ..., Ain} — n-мерное мно-
жество термов с функциями принадлежности 
μAlq(rl) (q ∈ {1, 2, ..., n}); Dl — базовое множество 
признака.

Применение одного или одновременно не-
скольких управляющих воздействий из базо-
вого множества приводит к набору 
прогнозируемых состояний, харак-
теризующихся двумя параметрами:
 � уровень риска отказа оборудова-

ния (u1);
 � уровень затрат по проекту (u2).

При разработке нечеткой ситуа-
ционной сети были приняты сле-
дующие допущения:
 � в проекте рассматривается один 

основной технологический про-
цесс;

 � риск отказа оборудования рас-
сматривается в зависимости от 
времени его эксплуатации;

 � режимы эксплуатации оборудо-
вания в проекте — нормальные, 
характеризующиеся номиналь-

ными значениями всех параметров в соот-
ветствии со стандартами, техническими ус-
ловиями и инструкциями;

 � ситуации описываются качественными ка-
тегориями, характеризующимися интер-
вальными значениями переменных (факто-
рами) состояния оборудования и проекта.
Разработанная сеть не применяется для не-

работоспособного (сильно изношенного, раз-
укомплектованного, после аварии) оборудова-
ния, подлежащего списанию и утилизации.

2. Трехуровневая иерархическая
нечеткая ситуационная сеть

принятия управленческих решений
в проектах промышленных предприятий

с учетом риска отказа оборудования

Выделяем три уровня иерархии в описании: 
ситуационный, сетевой и факторный [17]. Ре-
зультат представлен на рис. 1.

Ситуация S в проекте сформирована по 
двум классам типовых ситуаций:
 � S1 — типовые нечеткие ситуации по состоя-

нию оборудования в проекте;
 � S2 — типовые нечеткие ситуации по состо-

янию производственных мощностей (ПМ) 
проекта.
На сетевом уровне для S1 типовые нечеткие 

ситуации учитывают период работы оборудо-
вания после монтажа или ремонта, когда ин-
тенсивность отказов достаточно высокая, пе-
риод нормальной эксплуатации оборудования 
с практически неизменной интенсивностью 
отказов, период старения отдельных узлов и 

Рис. 1. Трехуровневая нечеткая ситуационная сеть
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оборудования в целом. Результаты представле-
ны на рис. 2:
 � 1-й уровень — типовые нечеткие ситуации, 

отражающие простои оборудования в про-
ектном цикле:

1
11S  — малое общее время простоя в проект-

ном цикле;
1
12S  — среднее время простоя в проектном 

цикле;
1
13S  — длительное время простоя в проект-

ном цикле.
 � 2-й уровень — типовые ситуации, отражаю-

щие износ оборудования:
1
21S  — низкая скорость потери ресурса;
1
22S  — средняя скорость потери ресурса;
1
23S  — высокая скорость потери ресурса.

 � 3-й и 4-й уровни — типовые ситуации, ко-
торые учитывают начальное состояние обо-
рудования в проекте:

1
31S  — незначительные устранимые дефекты;
1
32S  — значительные устранимые дефекты;
1
33S  — неустранимые дефекты;
1
41S  — несущественные недостатки монтажа;
1
42S  — существенные недостатки монтажа.

На сетевом уровне для S 2 типовые нечет-
кие ситуации учитывают влияние режима экс-
плуатации оборудования и режимов его об-
служивания на освоение производственных 
мощностей проекта. Результаты представлены 
на рис. 3:
 � 1-й уровень — типовые ситуации, отражаю-

щие эффективность использования произ-
водственных мощностей в проекте:

2
11S  — низкая эксплуатационная готовность 

оборудования в проекте;

2
12S  — средняя эксплуатационная готов-

ность оборудования в проекте;
2
13S  — высокая эксплуатационная готов-

ность оборудования в проекте.
 � 2-й и 3-й уровни — типовые ситуации, отра-

жающие уровень освоения производствен-
ных мощностей проекта:

2
21S  — низкая скорость освоения производ-

ственных мощностей;
2
22S  — средняя скорость освоения произ-

водственных мощностей;
2
23S  — высокая скорость освоения произ-

водственных мощностей;
2
31S  — несущественный срыв производ-

ственного процесса;
2
32S  — существенный срыв производствен-

ного процесса.
 � 4-й уровень — типовые ситуации, определя-

ющие уровень поддержки работоспособно-
го состояния оборудования для освоения 
мощностей проекта:

2
41S  — удовлетворительная работа ремонт-

ных служб;
2
42S  — неудовлетворительная работа ре-

монтных служб.
Таким образом, экспертным путем из всего 

многообразия ситуаций образованы эталон-
ные ситуации. Распознавание текущей ситу-
ации сводится к определению степени вклю-
чения конкретной ситуации в эталонную по 
значению признаков и определению степени 
истинности высказывания (импликация и 
конъюнкция):

 
&

( , ) ¡ ¡ ( ( ),¡ ( ));i j si sjs s Y Y
Y

ν = ν μ μ� �

Рис. 2. Типовые нечеткие ситуации на сетевом уровне для S1 Рис. 3. Типовые нечеткие ситуации на сетевом уровне для S2



606 ÈÍÔÎÐÌÀÖÈÎÍÍÛÅ ÒÅÕÍÎËÎÃÈÈ, Òîì 24, ¹ 9, 2018

 ( ) ( )
&

( ( ), ( )) ¡ ¡( ( ) ( ));si sj si Y m sj Y m
m

Y Y B B
B

ν μ μ = μ → μ

 
( ) ( )

( ) ( )

( ) ¡ ( )

max(1 ( ),¡ ( )).
si Y m sj Y m

si Y m sj Y m

B B

B B

μ →μ =

= − μ μ

Определение степени включения осущест-
вляется поэтапно, начиная с верхнего уровня 
иерархии эталонных ситуаций и заканчивая 
нижним. Под иерархией рассматривается при-
чинно-следственная связь изменения состояния 
оборудования с момента включения его в состав 
основного технологического процесса проекта 
до завершения проекта, в зависимости от уров-
ня загрузки и режима обслуживания и ремонта.

3. Пример формирования стратегии управления 
проектом с учетом риска отказа оборудования 

на основе нечеткой ситуационной сети

На примере проекта деревообрабатываю-
щей производственной компании Оренбург-
ской области рассмотрим применение разра-
ботанного метода. В данном примере стоит за-
дача оптимизации состава производственного 
оборудования проекта за счет варьирования 
объема инвестиционных вложений в приобре-
тение нового/дополнительного оборудования. 
Данная задача относится к инвестиционной 
фазе проекта. В качестве критериев принятия 
решения рассматриваем критерии коммерче-
ской эффективности проекта.

Исследуем действующее оборудование, сле-
довательно, нет необходимости рассматривать 
начальное состояние по недостаткам монтажа.

Признаки для 1 1 1
21 32 42, ,S S S  представляем 

следующими лингвистическими переменными: 
〈y4, y7〉, 〈y1, y2, y6〉, 〈y3, y4, y5, y6〉. В табл. 2 пред-

ставлены результаты экспертной оценки пара-
метров для каждого технологического объекта 
основных фондов проекта, являющихся вход-
ными лингвистическими переменными [20].

Методика формирования лингвистических 
переменных представлена в работе [21].

Текущую ситуацию описываем по состоя-
нию оборудования на сетевом уровне S1 следу-
ющими признаками: " 1

31S  — незначительные 
устранимые дефекты", " 1

22S  — средняя скорость 
потери ресурса" и " 1

12S  — среднее время про-
стоя в проектном цикле".

Текущие ситуации:
1 1 1 1
31 4 7 3{<<0,8/ >, <0,2/ >, <0,1/ >>/S T T T=

незначительные устранимые дефекты>};
1 1 1 1
22 1 2 6{<<0,3/ >, <0,8/ >, <0,2/ >>/S T T T=

средняя скорость потери ресурса>};
1 1 1 1
12 1 2 3{<<0,1/ >, <0,9/ >, <0,2/ >>/S T T T=

среднее время простоя в проектном цикле>}.
Фрагмент правил, сформулированных экс-

пертами для оценки уровня начального состо-
яния оборудования в проекте по уровню де-
фектов:
 � Правило 1. Если β4 есть "специальное поме-

щение", β7 есть "не проводились", то S1 есть
" 1

21S  — незначительные устранимые дефекты";
 � Правило 2. Если β4 есть "вредные условия", 

β7 есть "не проводились", то S1 есть " 1
22S  — 

значительные устранимые дефекты";
 � Правило 3. Если β 4 есть "условия повышен-

ной загрязненности", β7 есть "не проводи-
лись", то S1 есть " 1

23S  — неустранимые де-
фекты" и т. д.
Далее аккумулируем заключения с помощью 

операции дизъюнкции по сетевому уровню.
В предлагаемом подходе результаты вари-

антов управленческих решений — это относи-
тельное изменение объема инвестиций и по-

Таблица 2 

Оценки лингвистических переменных для рассматриваемого проекта 

Вид
Эффективный 

возраст
λ(t) Сменность Условия работы

Характер
производства

Среднее время 
ремонта

Станок 1 31,2 0,9•10–5 2,2 1,5 0,9 30

Станок 2 37,3 0,7•10–6 1,9 1,5 0,7 20

Станок 3 22,2 1•10–9 2,9 1,5 1 50

Станок 4 37,2 0,8•10–6 2,5 3 0,83 30

Станок 5 25,5 0,9•10–6 2,9 4,5 0,9 9

Станок 6 23,2 1•10–8 3 5 1 5

Станок 7 37,3 0,6•10–7 0,8 3,5 0,67 50
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казателей эффективности проекта к базисно-
му варианту проекта, рассчитанному без учета 
производственного риска. Результаты пред-
ставлены в табл. 3.

Стратегия выработки управленческих воз-
действий на инвестиционной фазе рассматри-
ваемого проекта — это затраты на техническое 
обслуживание и ремонт оборудования, а так-
же объем инвестиций, которые необходимы 
для вложения в приобретение нового/допол-
нительного оборудования.

Заключение

В статье разработано системное представле-
ние процесса управления проектом с учетом ри-
ска отказа оборудования. Метод интеллектуаль-
ной поддержки позволяет на основе множества 
требуемых показателей проекта и фактических 
данных о состоянии оборудования сформиро-
вать набор лингвистических характеристик. Ха-
рактеристики с привлечением знаний экспертов 
оформляются в набор эталонных ситуаций, и 
создается ситуационная сеть. Ситуация в про-
екте рассматривается по двум классам:
 � типовые нечеткие ситуации по состоянию 

оборудования в проекте;
 � типовые нечеткие ситуации по состоянию 

производственных мощностей проекта.
На основании экспертных знаний и требо-

ваний нормативной документации руководи-
тель формирует управленческие решения по 
проекту, представленные стратегией загрузки 
оборудования, стратегией обслуживания и ре-
монта оборудования. Стратегия направлена на 
улучшение существенных показателей проекта 
в рассматриваемой ситуации по уровню риска 
отказа оборудования.

Перспектива развития разработанного ме-
тода интеллектуальной поддержки может быть 

связана с ее внедрением в контур стратегиче-
ского управления развитием промышленных 
предприятий в рамках ILS. Нечеткое ситуаци-
онное управление в этом случае позволяет от-
ражать взаимодействие всех подсистем проекта 
и предприятия, используя возможности моде-
лирования бизнеса и прикладных технологий 
контроля технологических процессов.
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Based on the fuzzy situation network, a method for developing managerial decisions in the design activity of industrial 
enterprises was proposed, taking into account the risk of equipment failure. To manage projects, a fuzzy representation of the 
input data is introduced, a lot of characteristics, situations and rules of fuzzy inference are determined to determine the state 
of the equipment and the status of the project.

The task of situational management for the phases of the life cycle of the project:
— making decisions on the composition of equipment when planning the project in the investment phase;
— development of control actions for maintenance and repair of equipment, as well as for the loading of equipment within 

the life cycle of the project during the operational phase.
The strategies of situational management for the phases of the life cycle of the project:
— include / not include the item under consideration in the list of project equipment in the investment phase;
— regulating time between overhaul (increase / decrease) and loading equipment (increase / decrease) during the 

operational phase.
Situation characteristics: duration of the project, equipment status, planned equipment loading, actual equipment loading.
Parameters characterizing the forecasted state after the control action: at the investment phase (the level of risk of equipment 

failure, equipment maintenance costs, the amount of investment in the project), in the operational phase (the level of risk of 
equipment failure, the level of underutilization of equipment in the project cycle, equipment maintenance costs).

Target situations: implementation of the project by zones of acceptable risk or closure of the project.
In the developed fuzzy situation network three levels of hierarchy are distinguished: situational, network and factor.
The situation level in the project is formed by two classes of typical situations:
— typical fuzzy situation in the state of equipment in the project;
— typical fuzzy situation in terms of production capacity of the project.
The network level is developed on the basis of expert knowledge. Two networks have been developed. The first network 

reflects situations that depend on the initial state of equipment, wear and down time. The second network reflects the work 
of the repair services, the mode of operation of equipment and the speed at which production capacities are being developed.

The factor level characterizes the " failure rate curve of equipment" and "the life-cycle curve of the project".
Approbation of the method was carried out to assess the risk of equipment failure in the reconstruction project of one of the 

woodworking enterprises of the Orenburg region.
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